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회 신 문

수신인 :  경기도 수원시 영통구 광교로 107 경기도경제과학진흥원 503호
다온국제특허법률사무소 황보의 변리사
참 조  :  서울 성동구 성수이로 18길 31, 풍림테크원 602호
          대표자  최 충 광

발신인 :  서울특별시 용산구 대사관로 12길 13, 302
KIM&Co Patent & Law Firm
김용지 변리사 (이메일 info@kimcoip.com)
발신인의 의뢰인 : 경기도 안산구 단원구 연수원로 87, 창의관 210호
		    주식회사 커넥띵즈 대표자 김 상 혁

제목 : 귀사의 등록디자인 침해에 대한 중지 요청의 건에 대한 회신

1. 귀사의 사업이 일익 번창하기를 축원합니다.

2. 본 발신인은 경기도 안산구 단원구 연수원로 87, 창의관 210호 주식회사 커넥띵즈 대표이사 김 상 혁 (이하, ‘본인’ 이라 함) 으로부터 등록디자인권자 워크브레인 주식회사의 위임을 받은 귀소의 2022.2.14. 자 침해 경고의 건에 대한 회신일체의 권한을 위임받았습니다.

3. 평소 본인은 적법하게 등록된 산업재산권에 관한 권리는 마땅히 보호되어야 한다고 믿어왔으며, 어떠한 경우라도 타인의 정당한 권리를 고의로 침해할 의사가 없음을 먼저 밝혀두는 바입니다.

4. 본 발신인은 귀사의 주장에 대하여 다음과 같이 회신 드립니다.


- 다 음 -

1. 귀사의 주장 요지

가. 권리자는 별첨 1 의 “고양이 화장실” 의 등록디자인권자 이다.

나. 본인이 제작 및 판매하고 있는 “고양이 화장실” 은 권리자의 디자인권을 침해하고 있다.

다. 본인이 사용을 중지하지 않을 경우, 양자간에 소송이 발생할 개연성이 있음.

2. 귀사의 디자인권과 본인의 실시 디자인은 상이하여 권리범위에 속하지 아니하며, 나아가 귀사의 디자인권은 무효가 될 수 있는 개연성이 높은 디자인에 해당하여 본인의 판매 행위가 디자인권의 침해를 구성한다고 단정할 수 없다 할 것입니다.

가. 귀사의 디자인권의 요지 (출원일 : 2021.3.31)

귀사가 디자인권 침해를 주장함에 있어서, 근간이 되는 디자인권은 전체디자인 제1147939호, 제1147944호, 제1147943호 및 제1137893호 (이하, ‘제 1내지 제 4 등록 디자인’ 이라 합니다.

귀사의 등록 디자인의 요지는 아래와 같습니다.



	제1147939호 (제1등록디자인)
	제1147944호 (제2등록디자인)
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	제1147943호 (제3등록디자인)
	제1137893호 (제4등록디자인)
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나. 본인이 실시하는 디자인은 귀사의 디자인권과 상이하여 귀사의 디자인권의 권리범위에 속하지 아니합니다.

귀사의 제1등록디자인 및 제2등록디자인은 본원 디자인과 달리 배면 및 양측면에 각각 사용자의 손을 집어 넣을 수 있는 개구부가 형성되어 있어, 본인이 실시하고 있는 디자인과는 상이한 심미감을 형성하고 있다고 판단됩니다.

만약, 귀사께서 출원할 당시 제1등록디자인과 제2등록디자인에 추가한 개구부 없이 본인의 실시 디자인과 동일한 디자인을 출원 하였다면, 공지된 디자인 (자유 실시 기술) 과 동일하여 신규성 흠결로 인하여 등록을 받지 못할 가능성이 매우 높았을 것으로 사료됩니다.

나아가, 귀사의 제4등록디자인의 경우에는 정면부에 “고양이 형상을 한 무늬” 가 형성되어 있어, 본인의 실시 디자인과 상이한 미감을 형성하고 있다고 판단됩니다.
따라서, 귀사께서 본인의 실시행위가 침해가 된다고 주장하는 법적 근거 중에서 제1등록디자인, 제2등록디자인 및 제4등록디자인은 사시도만으로도 전혀 상이한 심미감을 형성하고 있다는 사실을 알 수 있어, 본 건과 전혀 관계없는 권리라고 판단됩니다.

한편, 귀사의 제3등록디자인이 본인이 실시하고 있는 디자인과 그나마 가장 유사한 측면이 있다고 볼 수 있다고 할 것입니다.

귀사의 제3등록디자인의 사시도와 본인의 실시 디자인의 사시도를 비교하면, 정면부에 형성된 개구부의 형상 및 비율이 전혀 상이하고, 제3등록디자인의 경우 내측면에 일정한 간격으로 형성된 3개의 평행선이 구비되어 있고, 본인의 실시 디자인은 디자인의 요부라고 보이는 3개의 평행선이 내부에 구비되어 있지 않습니다.

우리 판례는 디자인권에 대해서도 생략침해를 인정하고 있지 않기 때문에, 본인의 실시 디자인은 귀사의 제3등록디자인의 권리범위에 속한다고 보기 어렵다고 할 것입니다.

위와 같은 차이점은 아래의 대조표로 입증되었다고 할 것입니다.




(그림 삽입을 위해 칸을 비워둠)
	귀사의 제3등록디자인
	본인의 실시디자인
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나아가, 귀사의 제3등록디자인과 본인의 실시디자인의 저면도를 비교하면, 귀사의 제3등록디자인은 저면에 4X4 의 매트릭스 형태의 정사각형의 무늬가 양각으로 형성되어 있는 반면, 본인의 실시 디자인의 저면에는 정사각형 내부에 지구를 형상화한 무늬가 양각으로 형성되어 있어, 양 디자인이 유사하다고 보기 어렵다고 할 것이며, 이는 아래의 대조표로 입증되었다고 할 것입니다.

	귀사의 제3등록디자인
	본인의 실시디자인
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따라서, 본인이 실시하는 디자인은 귀사의 디자인권과 상이하여 귀사의 디자인권의 권리범위에 속하지 아니한다고 할 것입니다.

다. 귀사의 디자인권은 무효가 될 수 있는 개연성이 높은 디자인에 해당하여 본인의 판매 행위가 디자인권의 침해를 구성한다고 단정할 수 없다 할 것입니다.

1) 인용디자인 1 (제1070105호, 2020. 8. 6 자 공개) (증제1호증 참조)
	인용디자인 1 의 사시도
	귀사의 등록 디자인의 사시도
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	인용디자인 1 의 저면도
	귀사의 등록 디자인의 저면도

	[image: ]
	[image: ]



한국 특허청에 2020.8.6.자에 등록되어 동일자에 공개된 인용디자인 1 은 귀사의 등록 디자인과 실질적으로 유사한 디자인을 개시하고 있고, 일부 차이가 있는 1) 내부 원형 실선 및 2)저면부에 형성된 격자 모양의 양각 무늬는 주지의 형상으로 볼 수 있는바, 귀사의 등록디자인들은 인용디자인 1 로부터 용이하게 창작 가능하다고 할 것입니다.

2) 인용디자인 2 (2020. 1. 20. 자 공개) (증제2호증 참조)
	인용디자인 2 의 정면도
	귀사의 등록 디자인의 사시도
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와디즈에 2020.1.20.자에 공개된 인용디자인 2 은 귀사의 등록 디자인과 실질적으로 유사한 디자인을 개시하고 있고, 일부 차이가 있는 내부 원형 실선은 주지의 형상으로 볼 수 있는바, 귀사의 등록디자인들은 인용디자인 2 로부터 용이하게 창작 가능하다고 할 것입니다.

3) 인용디자인 3 (2020. 7월 공개) (증제3호증 참조)
	인용디자인 3 의 정면도
	귀사의 등록 디자인의 사시도
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네이버 스마트스토어에 2020.7월 자에 공개된 인용디자인 3 은 귀사의 등록 디자인과 실질적으로 유사한 디자인을 개시하고 있고, 일부 차이가 있는 내부 원형 실선은 주지의 형상으로 볼 수 있는바, 귀사의 등록디자인들은 인용디자인 3 으로부터 용이하게 창작 가능하다고 할 것입니다.

4) 인용디자인 4 (2020. 2월 공개) (증제4호증의1 및 2 참조)
	인용디자인 4 의 정면도
	귀사의 등록 디자인의 사시도
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와디즈에 2020.2월 자에 공개(증제4호증의 2 참조) 된 인용디자인 4 은 귀사의 등록 디자인과 실질적으로 유사한 디자인을 개시하고 있고, 일부 차이가 있는 내부 원형 실선은 주지의 형상으로 볼 수 있는바, 귀사의 등록디자인들은 인용디자인 4 로부터 용이하게 창작 가능하다고 할 것입니다.

5) 인용디자인 5 (2011. 9. 20. 자 공개) (증제5호증 참조)
	인용디자인 5 의 정면도
	귀사의 등록 디자인의 사시도
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2011. 9. 11 자에 공개된 인용디자인 5 은 귀사의 등록 디자인과 실질적으로 유사한 디자인을 개시하고 있고, 일부 차이가 있는 내부 원형 실선은 주지의 형상으로 볼 수 있는바, 귀사의 등록디자인들은 인용디자인 5 로부터 용이하게 창작 가능하다고 할 것입니다.

6) 인용디자인 6 (2016. 10. 24. 자 공개) (증제6호증 참조)
	인용디자인 6 의 정면도
	귀사의 등록 디자인의 사시도
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2016. 10. 24 자에 공개된 인용디자인 6 은 귀사의 등록 디자인과 실질적으로 유사한 디자인을 개시하고 있고, 일부 차이가 있는 내부 원형 실선은 주지의 형상으로 볼 수 있는바, 귀사의 등록디자인들은 인용디자인 6 으로부터 용이하게 창작 가능하다고 할 것입니다.

7) 인용디자인 7 (2018. 12. 19. 자 공개) (증제7호증 참조)
	인용디자인 7 의 정면도
	귀사의 등록 디자인의 사시도
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2018. 12. 19 자에 공개된 인용디자인 7 은 귀사의 등록 디자인과 실질적으로 유사한 디자인을 개시하고 있고, 일부 차이가 있는 내부 원형 실선은 주지의 형상으로 볼 수 있는바, 귀사의 등록디자인들은 인용디자인 6 으로부터 용이하게 창작 가능하다고 할 것입니다.

8) 소 결
앞서 살펴본 바와 같이, 귀사의 등록디자인은 이미 공개되어 있는 디자인과 실질적으로 유사한 디자인에 일부 구성을 추가한 것으로서, 이는 통상의 디자이너가 극히 용이하게 창작 및 변형할 수 있다고 할 것이므로, 무효가 될 수 있는 개연성이 높은 디자인권에 해당된다고 할 것입니다.

3. 귀사의 경고장 발송 행위는 민법상 영업방해 행위, 형법 제283조의 협박죄 및 형법 제314조의 업무방해죄를 구성할 개연성이 높다 할 것입니다.

가. 2014합551954 손해배상(기) 의 판시 사항
귀사의 대리인은 귀사의 디자인권의 무효가능성에 대한 어떠한 검토 없이 본인의 실시행위가 귀사의 디자인권에 대해 침해를 구성한다고 단정하면서, 이에 대해 i)실시 행위의 즉각 중지, ii)본인의 개인 정보에 해당하는 공급업체, 공급 단가, 사용기간 및 사용량에 대한 정보 요청, iii)본인의 자산에 해당하는 물품의 수거 및 폐기 방안, iv)확정되지 않은 법률관계를 가정한 각서 작성 요청 및 v)손해배상액의 요구를 한 바 있습니다(증제1호증 : 귀사의 경고장 참조).

이와 관련하여, 우리 판례는 경고장 발송 행위의 위법성에 대해 아래와 같이 판단하고 있습니다.

	2014합551954 손해배상(기)

	위 인정사실 및 앞서 본 증거들에 의하여 알 수 있는 다음과 같은 사정들, 즉, ① 이 사건 경고장은 단순히 특허 침해의 가능성을 언급한 것이 아니라, 이 사건 제품이 이 사건 특허를 침해한다고 단정하고 있는 점, ② 이 사건 각 거래처는 이 사건 제품이 피고의 특허를 침해하는지 여부를 판단할 객관적인 능력이 있다고 보기 어려운 점, ③ 이 사건 각 업체로서는 특허법률사무소의 변호사가 이 사건 제품이 이 사건 특허를 침해한다고 단정하고 있음에도 불구하고 법적 분쟁에 휘말릴 위험을 무릅쓰고 이 사건 제품의 판매를 강행하기는 어려운 점, ④ 경쟁업자의 거래처에 대한 경고장 발송에 의해 경쟁업자와 거래처 간의 거래관계가 중단될 경우 그 거래관계를 다시 원상회복시키기 어려워 경쟁업자가 회복하기 어려운 타격을 받을 수 있는 점, ⑤ 비록 특허권자라고 하더라도 독자적인 판단에 따라 누구에게나 어떠한 행위든 임의로 요구할 권리가 있다고 볼 수는 없는 점, ⑥ 의뢰인의 재판받을 권리에 의해 원칙적으로 정당화되는 제소 및 소송수행과 달리, 이 사건 경고장 발송행위는 사법적 구제절차를 선취 또는 우회할 목적으로 이루어지는 자력구제의 성격을 가지는바, 이러한 자력구제는 법적 제도를 통한 분쟁 해결이라는 법치주의의 이념을 훼손할 우려가 큰 점 등에 비추어 보면, 소외 회사의 손해를 예방하기 위한 방법으로 원고들에 대하여 이 사건 제품의 수입, 판매를 금지시키는 가처분신청 등 사법적 구제절차를 취하지는 아니한 채, 이 사건 각 거래처에 원고들과의 거래를 중단할 것을 요구하고, 이를 거절할 경우 특허권자로서 필요한 모든 조치를 취하겠다는 취지의 경고장을 발송한 행위는, 정당한 권리행사의 범위를 벗어난 행위로서 위법한 행위라고 아니할 수 없다. 그리고 피고가 소외 회사의 의뢰를 받아 변호사로서 이 사건 경고장을 발송하였다는 점은 이 사건 경고장 발송행위의 위법성을 조각할 아무런 근거가 되지 아니한다.



즉, 우리 판례는, 
i) 단순히 특허 침해의 가능성을 언급한 것이 아니라, 권리자의 특허를 침해한다고 단정하고 있고, 
ii) 경고장을 받은 피고는 대리인이 이 사건 특허를 침해한다고 단정하고 있음에도 불구하고 이 사건 제품의 판매를 강행하기 어려운 사정이 존재하고,
iii) 거래처에 대해서도 이와 유사한 문제를 복수 회 제기하였다면, 
경고장 발송행위는 사법적 구제절차를 선취 또는 우회할 목적으로 이루어지는 자력구제의 성격을 가진다고 볼 여지가 있어 정당한 권리범위의 행사를 벗어난 행위로서 위법한 행위가 될 수 있어, 민법상 손해배상의 책임이 발생하고,
iv)가사 대리인이 의뢰를 받아 변리사로서 이 사건 경고장을 발송하였다고 하여도, 이러한 사정은 이 사건 경고장 발송행위의 위법성을 조각할 만한 근거가 되지 아니하여, 본인과 함께 민법상 손해배상책임이 있다고 판단하고 있습니다.

나. 본 사안과 관련하여
위 판례 (2014합551954 손해배상(기)) 의 판단 기준에 따라 본 사안을 검토하면,
i) 귀사의 대리인이 2022.2.14.자 발송한 경고장에서 귀사의 디자인권 침해의 가능성을 언급한 것이 아니라 «귀사의 사용 물품은 본사가 보유하고 있는 등록 디자인의 핵심적인 요부에 해당하는 형상을 그대로 모방한 것으로 전체적으로 판단할 때 동일하거나 유사한 디자인에 해당함이 명백합니다» 라고 단정 하고,
실시 행위의 즉각 중지, 본인의 개인 정보에 해당하는 공급업체, 공급 단가, 사용기간 및 사용량에 대한 정보 요청, 본인의 자산에 해당하는 물품의 수거 및 폐기 방안, 확정되지 않은 법률관계를 가정한 각서 작성 요청 및 손해배상액 배상 요구를 하며
본인의 디자인권 침해의 가능성을 넘어서, 본인이 귀사의 디자인권을 침해한다고 단정하고 있는 점,

ii) 위와 같은 경고장을 받은 본인은 귀사의 대리인이 본인의 판매 제품이 이 사건 디자인권을 침해한다고 단정하여, 이 사건 제품의 판매를 강행하기 어려운 사정이 존재하고, 심지어 제품의 디자인을 변경하는 손해가 추가적으로 발생한 점,

iii) 귀사는 본인 뿐만 아니라, 본인의 거래처에 대해서도 유사한 문제를 복수 회 제기한 사정이 존재하는 점,
을 고려하면, 위와 같은 귀사의 경고장 발송행위는 사법적 구제절차를 선취 또는 우회할 목적으로 이루어지는 자력구제의 성격을 가진다고 볼 수 있고, 이는 정당한 권리범위의 행사를 벗어난 행위로서 민법상 손해배상의 책임이 발생할 가능성이 있을 것으로 판단됩니다.

또한, 위 손해배상 책임에 있어서 귀사의 대리인이 귀사의 의뢰를 받아 경고장을 발송하였다고 하더라도, 이러한 사정 만으로는 경고장 발송행위의 위법성을 조각할 만한 근거가 되지 아니하여, 본인 뿐만 아니라 대리인에게도 손해배상책임이 인정될 가능성이 높다고 생각됩니다. (위 판례에서는 권리자와 대리인이 공동피고가 된 사안입니다)

4. 귀사의 디자인권 침해에 대한 면밀한 판단이나 고지 없이 네이버 쇼핑에 신고하여 본인의 제품을 신고한 행위 및 자사 인스타그램 kangjipsa 계정에 “강집사 스퀘어 화장실의 지적재산권을 보호해주세요” 라는 제목의 포스팅을 게시하여 이를 조회한 팔로워들로 하여금 본인에 대한 공격을 야기하는 행위 (미필적 고의 포함) 가 형법상 범죄행위(협박죄 및 업무방해죄) 를 구성하는지 여부
*형법상 범죄행위와 관련해서는, 추후 형사 고소절차를 진행하기 위해 수임된 법률사무소 로앤퍼스트 신경철 변호사님께서 검토 및 작성을 해주셨다는 점을 미리 고지 드립니다.

가. 귀사의 행위가 협박죄를 구성하는지 여부
1) 형법 제283조 (협박죄) 및 동법 제284조(특수협박)
	형법 제283조 (협박)

	사람을 협박한 자는 3년 이하의 징역, 500만원 이하의 벌금, 구류 또는 과료에 처한다.



	형법 제284조 (특수협박)

	단체 또는 다중의 위력을 보이거나 위험한 물건을 휴대하여 전조제1항, 제2항의 죄를 범한 때에는 7년 이하의 징역 또는 1천만원 이하의 벌금에 처한다.



2) 판례의 태도
가) 해악의 고지와 관련하여
우리 판례는 협박죄의 구성 요건 중에서 협박 내용의 기준과 관련하여, 해악 고지의 내용에는 제한이 없고, 생명, 신체, 자유, 명예, 재산, 정조, 신용, 업무에 대한 일체의 해악이 포함된다고 판시하고 있습니다.

또한, 가해자가 해악을 실현알 의사가 없더라도 본 죄의 성립을 인정하고 있습니다.

	대법원 2010도1017 판결

	채권추심 회사의 지사장이 회사로부터 자신의 횡령행위에 대한 민·형사상 책임을 추궁당할 지경에 이르자 이를 모면하기 위하여 회사 본사에 ‘회사의 내부비리 등을 금융감독원 등 관계 기관에 고발하겠다’는 취지의 서면을 보내는 한편, 위 회사 경영지원본부장이자 상무이사에게 전화를 걸어 자신의 횡령행위를 문제삼지 말라고 요구하면서 위 서면의 내용과 같은 취지로 발언한 사안에서, 위 상무이사에 대한 협박죄를 인정한 원심의 판단을 수긍



	대법원 2008도8922 판결

	피고인이 피해자 공소외 3의 비위 등을 기록한 내용을 피해자에게 제시하면서 피해자가 피고인에게 폭언한 사실을 인정하지 아니하면 그 내용을 상부기관에 제출하겠다고 한 행위는 객관적으로 보아 사람으로 하여금 공포심을 일으키게 하기에 충분한 정도의 해악의 고지에 해당한다고 할 것이므로, 피해자가 그 취지를 인식하였음이 명백한 이상 설령 피해자가 현실적으로 공포심을 느끼지 못하였다 하더라도 그와는 무관하게 상관협박죄의 기수에 이르렀다고 보아야 한다는 이유로, 이 부분 공소사실을 유죄로 인정



나) 해악의 고지 방법과 관련하여
우리 판례는 협박죄의 구성 요건 중 해악의 고지 방법과 관련하여, 객관적으로 행위자가 해악을 실현할 의사가 있다는 인상을 주었고, 상대방도 그러한 해악이 발생할 가능성이 있다고 인식하면 족하며, 해악이 현실적으로 발생할 가능성이 있어야 한다거나, 행위자의 현실적 해악실현 의사까지는 필요없다고 판시하고 있습니다.

	대법원 2006도1125 판결

	피고인이 2001. 10. 6.경 피해자의 장모가 있는 자리에서 서류를 보이면서 “피고인의 요구를 들어주지 않으면 서류를 세무서로 보내 세무조사를 받게 하여 피해자를 망하게 하겠다.”라고 말하여 피해자의 장모로 하여금 피해자에게 위와 같은 사실을 전하게 하고, 그 다음날 피해자의 처에게 전화를 하여 “며칠 있으면 국세청에서 조사가 나올 것이니 그렇게 아시오.”라고 말한 사실을 인정한 다음, 피고인의 위 각 행위는 협박죄에 있어서의 해악의 고지에 해당한다



2) 본 사안의 경우
귀사께서 귀사의 공식 인스타그램 kangjipsa 에 포스팅하여, 팔로워들로 하여금 집단행동을 야기한 사실은 아래의 증제8호증으로 입증된다고 할 것입니다.

	증제8호증의1 및 2

	[image: ][image: ]



귀사의 행위는 아래와 같이 요약될 수 있을 것으로 판단됩니다.
1)“강집사 스퀘어 화장실의 지적재산권을 보호해주세요”
2) 강집사의 아이디어 상품이 일부 기업의 카피로 인해 피해를 보고 있는 상황입니다.
3) 혹시라도 스퀘어 화장실의 카피 제품을 보시는 집사님께서는 해당 상품을 구매하지 마시고 DM 등으로 저희에게 연락을 부탁드리겠습니다.

즉, 앞서 설명드린바와 같이 본인의 제품이 귀사의 “스퀘어 화장실” 의 지적재산권을 침해하지 않을 개연성이 상당히 높음에도 불구하고, 이를 기정사실인 것 처럼 포장하여 고객들에게 허위의 사실을 유포한 사실이 인정된다고 할 것입니다. (증제8호증의1 및 2)

나아가, 이로 인하여 고객들에게 “해당 상품을 구매하지 마시고” 와 같은 집단 행동을 야기하는 사실이 인정된다고 할 것입니다. (증제8호증의1 및 2)

귀사의 위와 같은 행위는 형법 제283조 협박죄를 구성할 개연성이 높다고 판단되며, 나아가, 불특정 다수인 고객들을 선동하여 위와 같은 협박 내지 업무방해 행위를 조직적으로 야기한 적극적인 귀사의 행위는 동법 제284조 특수협박죄를 구성할 개연성 또한 다분하다고 할 것이므로, 이에 대한 소명을 요청 드립니다.

나. 귀사의 행위가 업무방해죄를 구성하는지 여부
1) 형법 제314조 업무방해죄
	형법 제314조 업무방해죄

	제313조의 방법 또는 위력으로써 사람의 업무를 방해한 자는 5년 이하의 징역 또는 1천500만원 이하의 벌금에 처한다.



업무방해는 위력으로써 사람의 업무를 방해하는 경우 성립하는 범죄입니다.

2) 업무방해의 요건으로서의 위력의 정도
우리 판례는 동법 동조에서 “위력”이란 사람의 의사의 자유를 제압하거나 혼란케 할 일체의 세력을 말하며, 유형적이든 무형적이든 묻지 않고, 피해자의 자유의사가 제압될 것을 요하는 것은 아니지만, 범인의 위세, 사람 수, 주위의 상황 등에 비추어 피해자의 자유의사를 제압하기 족한 세력을 의미하는 것으로 설시하고 있습니다.

3) 업무의 방해와 관련하여
우리 판례는 업무의 방해와 관련하여, 업무의 집행 자체를 방해하는 경우뿐만 아니라 업무의 경영을 저해하는 것도 포함한다고 설시하고 있습니다.
즉, 업무를 방해할 우려가 있는 상태가 발생하면 족하며, 방해의 결과가 현실적으로 발생하였을 것은 요하지 않는다고 판단하고 있습니다.

4) 본 사안과 관련하여
	증제8호증의1 및 2
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증제8호증과 관련된 귀사의 행위는 아래와 같이 요약될 수 있을 것으로 판단됩니다.
1)“강집사 스퀘어 화장실의 지적재산권을 보호해주세요”
2) 강집사의 아이디어 상품이 일부 기업의 카피로 인해 피해를 보고 있는 상황입니다.
3) 혹시라도 스퀘어 화장실의 카피 제품을 보시는 집사님께서는 해당 상품을 구매하지 마시고 DM 등으로 저희에게 연락을 부탁드리겠습니다.

즉, 앞서 설명드린바와 같이 본인의 제품이 귀사의 “스퀘어 화장실” 의 지적재산권을 침해하지 않을 개연성이 상당히 높음에도 불구하고, 이를 기정사실인 것처럼 포장하여 고객들에게 허위의 사실을 유포한 사실이 인정된다고 할 것입니다. (증제8호증의1 및 2)

한편 귀사께서는 확정되지 않은 자의적 법률판단에 기하여, 네이버 쇼핑에 본인의 제품을 신고하여, 본인의 제품이 네이버 쇼핑몰에서 노출되지 않도록 하는 행위를 하였습니다. 이와 같은 불법행위는 증제9호증으로 입증된다고 할 것입니다.

	증제9호증

	[image: ]




증제8호증 내지 증제9호증에 의해 입증된 귀사께서는 피해자인 본인의 자유의사를 제압하기 족한 세력인 위력을 행사하였고, 이로 인하여 실제로 피해자인 본인의 상품이 네이버 쇼핑에서 노출되지 않은 피해가 발생하였는바, 이는 형법 제314조에 규정된 업무방해의 요건을 만족한다고 할 것인바, 이에 대한 소명을 부탁드립니다.

5. 결어
이에 다음 사항의 이행을 요구 합니다.

- 다 음 -
가. 귀사의 대표자 최충광은 무효의 개연성이 높은 디자인권에 기한 권리행사가 위법하다는 사실을 인정하고, 오픈마켓 (네이버 스마트 스토어를 포함) 에 형식적으로 취득한 디자인권에 기하여 침해주장을 하며 신고하는 행위 및 인스타그램에서 확인되지 않은 허위 사실을 유포하여 본인의 영업을 방해하였다는 사실을 인정하며, 재발 방지를 확약하는 동봉 합의서에 서명하고, 원본을 Kim&Co 특허법률사무소의 사무실로 송부할 것.

나. 추후 스마트스토어나 다른 오픈마켓 등에서 허위 신고를 할 경우 어떠한 법적 조치도 감내할 것.

다. 귀사의 공식 인스타그램을 통하여 확인되지 않은 허위사실 유포를 하여, 고객들을 또다시 선동할 경우, 어떠한 법적 조치도 감내할 것.

발신인은 본 사안에 대하여 협의의 가능성을 열어 두고 있으므로, 본 건을 긍정적으로 검토하여 주시기 바라며, 본 서신을 수령한 날로부터 5 영업일 내에 회신, 확약서 서명 및 사과문을 당 사무소로 보내주시기 바랍니다.

문의 사항이나 협의가 필요한 경우 담당 김용지 변리사 (yjkim@kimcoip.com) 으로 연락 주시기 바랍니다.


2022 년 2 월 18일

변리사 김 용 지   (인)

첨부 :  1. 증제1호증 (인용디자인 1)
1. 증제2호증 (인용디자인 2)
1. 증제3호증 (인용디자인 3)
1. 증제4호증의1 내지 2 (인용디자인 4)
1. 증제5호증 (인용디자인 5)
1. 증제6호증 (인용디자인 6)
1. 증제7호증 (인용디자인 7)
1. 증제8호증의1 내지 2 (귀사의 공식 인스타그램 포스팅)
1. 증제9호증 (귀사의 불법적인 네이버 쇼핑 신고 입증 자료)
1. 확약서

image4.png




image5.png




image6.png




image7.png




image8.png




image9.png




image10.png




image11.png




image12.png




image13.png




image14.png




image15.png




image16.png




image17.png




image18.png
kangjipsa

ZEAAFO] 2P A0
AHMMHE HSHFHR

2t AMN0f shalae ol ST BURE A7 i
VAN 201 T0A A7E BN HES AR AU

01 4213 § UPB OIS WEpl 2 52 IR B8 SELILC
(oI 5% ¥12 3011475430000 21 31

Ol#t 50| ¥ 710l PR IH5I0k B 232 RUgLIc
S 712000 1242 /TR 80 2147} LEL oL,
HCIE A7) 218 A W OIS B8l SR

SRS ANO| SR 10 ARAE 4 EEAE
% §EE P01 014 OM 5O T FREABALISL.

oQv Al

Fota 1571
Kangiipsa ZTAl2) XEHNES HeHTEAS

oM
282 Y 712iol 31112 H8| FTA K|HAHLEO| TIHE
ASi0{ O[3 LSE B2l sIziguct

%01 S Xl MOl O 712t D912} 478 Boh
HEz UE tye

08 39/ & U 0fSt eI FHUSK= Life Goes On T2
Aee] 4D puich,

olet ZEALSl ofolciol 8ol 8 U 7/2kel Sz elet 1)
8 23 gl AwRc

4 Jleiolie YRIHO2 HAAAIE 0N Tiet ATE 9
aaHol0),
2 71RiA el S48 o8 8 A 0 4B B B

SRS ANO| S 71T HES HAl: TNLAME 3T 4
8 7ot o412 DM S92 NP DS Re2iRE
I

A AN AT S AN\ ACINIE R
SABEIXER HCIOIAES #ANOIRHIN





image19.png
< #AAOiHRACIIER

[ ———

ZEM AH0] el
KHRAAS HSHFLR

A AN 2242 o) SRS FUUS A7 918
2N 2821 20T H7E B K22 FAB AU

9 2912 5 YR O el 4 50l cixfora B8 4B
(EA12/E 5 12 30114754300009132)

Ofet4180| 4 71t P2 1ok T4 52 LALIEH
1S 71RO 1412 AL B 210} LI oD,
2 AP 1 A B e B B

RIS AN S 1 NS 24 BN
AT ON 592 B ¥IHGLC.

A

Foi2 204

Ko00m0707 #2118 - @kangiipsa by @get_regrammer
2] NS BEUFAR

oasg.

B U 7ieto) 711z sl ZYAtel KO TIE
A 5io| o3 LHEE S2PA siziguich

Aglof S 718l 2NN O T NYIT AE B4
22 OE huR

hn a B & e





image20.png
ARYs
(Webg21]

HFEHAIR HolHi4 BILICt
AE 4 %0 QESHLC,

48 130521057172 fia=ael cixtel

HY HEL VA CAtA] Yo A2 A0, MDA §F CIRIIR ORY
s gL
- S8 Cja1l 30-1147942 (RS ES SHY4)

*BUAE |

L HE A B 5)0| Uk AT A, RIS HolM § Hal TAo|
e 5% ME

L ARESY  CAIAA EE AU FANFE A3 YA S)2VE IJWSAY
HE

© HOJAE0| M1l CIAIQIS S X Ol BASIL B8] ANISIO] SR ALS T

B OIS UBY 4 U A2

© 7I€ oiig 4B Toj7} A8 CiAjRINS| Hal7t OfLizke HA Ei HE CiAINOl
P87} HUSIZICH A BIR 5.

i LS BRoHAI0] 2R SUAE AR Al 42§ QUSAREUCE

A O[] ST OlgH FAA ZAIRILICH

Ol BAHE

ojciz H2§ =uol siLie?

4 243 2 JHesAlY S802 AgHTAIS?

- SEMEHME 2391 ojolc)

-4BE Y

Aus BgrecUUG




image1.png




image2.png




image3.png




image21.png
"> | kim&co

CHARTERED 1P
ATTORNEYS




